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Die Verfügbarkeitsproblematik sei anhand der Leistungsganglinien der zeitgleichen Leistungsein-
speisung in den ersten 6 Monaten 2012 aller Windenergieanlagen in Deutschland, die gesamte instal-
lierte Leistung betrug 29.185 MW bei 22.664 Anlagen, erläutert:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Auch wenn in Deutschland  irgendwann die vierfache Zahl an Windanlagen installiert sein sollte, ist 
das Bild der Leistungsganglinie nicht wesentlich anders, nur ist dann der Ordinatenmaßstab statt 25 
GW auf 100 GW zu setzen. Die Nullstellen bleiben Nullstellen, denn  eine beliebig große Zahl mal 
Null bleibt Null, eigentlich sollten das alle Politiker wissen.  
Auch unter Hinzunahme der Einspeiseleistungen aus Photovoltaikanlagen, die weitgehend ins Nie-
derspannungsnetz einspeisen, ändert sich die Leistungsbedarfsdeckung zur Winterzeit nur unerheb-
lich, wie nachfolgende Ganglinien aus dem Jahr 2010 für den Monat Januar wohl deutlich zeigen: 
 
 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Januar 2010 installierte Gesamtleisung: 26 GW Wind und 9,8 GW Photovoltaik, insgesamt 36 GW 

Wind- + Photovoltaik-Einspeiseleistung vom 1. - 31. Januar 2010 
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Wind- + Photovoltaik-Einspeiseleistung vom 1. - 31. Juli 2010 
 

Januar 2010 installierte Gesamtleisung: 26 GW Wind und 9,8 GW Photovoltaik, insgesamt 36 GW 
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Nur in sonnenreichen Sommermonaten ist die Leistungsbedarfseckung am Tage weitgehend zu de-
cken, aber auch nur an Tagen wo nicht Regenwolken die Sonnenstrahlen weitgehend absorbieren. 
 

Der maximale Leistungsbedarf in Deutschland beträgt rd. 80 GW mit Schwankungsbreiten bis her-
unter zu rd. 40 GW in der Nacht bei Minimallast im Sommer.  Diese 40 GW müssen aber rund um die 
Uhr ganzjährig zur Verfügung stehen. Dies hat zur Folge, dass aus einem Kraftwerksmix von derzeit 
rd. 50 GW Wind- plus Photovoltaikleistung, die Leistung der frequenzstützenden thermischen Kraft-
werke in kurzen Zeitintervallen auf Null runter geregelt werden müsste, was aus technischen Stabili-
tätsgründen unmöglich ist und wirtschaftlich auch unvertretbar wäre. Die Stromerzeugungskosten 
werden von derzeit rd. 6 ct/kWh im Mix auf mindestens den dreifachen Wert ansteigen, zuzüglich der 
Kosten für den notwendigen Leitungsbau, bei unsicherer Stromversorgung.  
 

Es ist höchste Zeit dass die in der politischer Verantwortung stehenden das endlich erkennen und die 
Energiewendeziele endlich revidieren, denn dieses ist in der Tat, wie Herr Vaatz MdB treffend sagt, 
ein "sinnloses Experiment", und obendrein auch noch extrem teuer. 
 

Da die Wind- und Sonnenstromanbieter nur ungesicherte Lieferzusagen geben können, nämlich im-
mer mit dem Vorbehalt: „wenn der Wind weht oder wenn die Sonne scheint“, war das „Aus“ für die 
Ökostromvermarktung im derzeitigen Börsenhandel bereits durch den unerreichbaren Arbeitspreis 
der konventionellen Stromerzeugung vorgegeben, man wollte es nur nicht wahr haben. Durch fluktu-
ierende Einspeisungen werden eben keine Kraftwerke eingespart sondern nur der Brennstoff in den 
ohnehin weiter notwendigen Kraftwerken. Im Falle der Braunkohle beträgt dieser unter 2 ct/kWh und 
im Falle der Kernenergie sogar unter 1 ct/kWh. Auch in 100 Jahren wird man, trotz beliebig vieler An-
lagen und Kostendegression diese Wettbewerbspreise mit Wind- oder Photovoltaikanlagen nie errei-
chen können. Mittelfristig müssten die Back-up Kraftwerke für die fluktuativen Einspeisungen durch 
neu zu bauende Gaskraftwerke abgesichert dargestellt werden, deren Erdgasbedarf aus Russland 
importiert werden muss. Der zusätzliche Erdgasbedarf wird energetisch etwa dreimal so hoch sein 
wie die aus Wind- und Sonnenenergieanlagen generierte elektrische Energie. 
 

Das Problem mit Speicher zu lösen scheitert daran, dass bislang kein physikalisches Prinzip bekannt 
ist, nach dem man große Mengen elektrischer Energie bezahlbar speichern könnte. In einer solchen 
Situation nützen auch beliebig hohe Fördermittel nichts, man muss in der Anwendungsentwicklung 
schon wissen, was man will, andernfalls steht man erst bei der ergebnisoffenen Grundlagenfor-
schung. Wie wir bei der Elektromobiliät schmerzlich erfahren, ist dies bei den Speichern weitgehend 
der Fall. Unsere verehrte Bundeskanzlerin hat daher diese Zielsetzung klugerweise erst kürzlich von 
1 Million auf 0,6 Millionen, also um 40 % reduziert. Aber auch dieses Ziel ist ohne Subvention uner-
reichbar. 
 

Die Energiewende ist, wie mir Herr Prof. C.C. von Weizsäcker schrieb, ein Irrtumsweg in die Dein-
dustrialisierung unseres Landes und es ist daher im Sinne von Herrn Vaatz, MdB, energiewirtschaft-
lich unverantwortlich, weiter daran festzuhalten. Auch die nun im Haushaltsplan der Bundesregierung 
vorgesehenen 260 neuen Planstellen, davon 180 bei der Bundesnetzagentur BNA, je 40 im BMWI 
und im BMU werden an den energiewirtschaftlichen Tatsachen nichts ändern können.  
Diese irgendwann wieder abzuschaffen, ist wohl auch nicht möglich, das System muss eher kollabie-
ren. 
 

Es fragt sich nur, wann die Einsicht zu einer realistischen Energiepolitik gereift sein wird. 
 

Nach 50 jähriger Industrietätigkeit, davon 40 Jahre in verantwortlicher Weise in regionalen und über-
regionalen Unternehmen der Energiewirtschaft und nun noch weiter als Hochschllehrer glaube ich 
schon, die Machbarkeit derartiger Zielvorgaben fachlich sehr realistisch einschätzen und unserer a-
kademischen Jugend wahrheitsgemäß zu vermitteln zu können.  
Gerne stehe ich auch Ihnen hierzu jederzeit zur Verfügung. 
 

Für Ihre verantwortungsvolle Aufgabe zum Wohle unseres Landes und darüber hinaus,  innerhalb des 
Verbundnetzes kontinentaleuropaweit unmittelbar, wünsche ich Ihnen stets eine glückliche Hand -
Wunsch und bezahlbare Wirklichkeit trennscharf zu erkennen - und im Sinne hoher Energieeffizienz 
erfolgreich zu handeln, damit alle Bürger, einschließlich Hartz IV Emfänger, auch weiterhin auf eine 
bezahlbare Energieversorgung vertrauen dürfen. In diesem Sinne verbleibe ich gerne,  
 

mit freundlichen Grüßen, 
 
Ihr Helmut Alt 


